











      











关键词：京腔史 粗放型研究 精细化研究 考据 
   



















































    第二、《兼答》（下）又说： 
         
  由“粗放型”到“精细化”无疑是一个进步，但是，如果没
有傅惜华、王芷章、流沙、苏先生、范丽敏博士等人成果，就不会






















           






新进行解读。（第 94 页） 







      


















































      二、关于阅读、解读、引用资料的问题 































































    
那么，清代北京究竟有没有四平腔流行，恐怕并不像苏先生所
说的那么简捷。史料源自《清代北京竹枝词》姑且不说，而且，还


























































    引用史料要讲究科学性。起码应做到以下三点： 
   第一，   引用原文要求准确，一字不差。 





















































































弋、间以乱弹’，不是亲见”。（《兼答》上第 15 页 ）； 
二是，“苏先生认为《乡言解颐》不是李光庭亲见”（《兼



































































         
       辩证，以史为本，旁及诸子百家；志书小说，难可尽
信，然引以相参，自可证发。”（11） 







   四、无征不信，孤证不立 
   “无征不信，孤证不立”是史学考据的基本原则。即便是粗放
型研究，也应遵循这一基本原则。但在戴先生有关京腔史的论著
中，却存在“无征”、“孤证”这种情况。 
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